A vamos és az utas

Utazikamagyarulas, nagyokat zokken vele az
6eska vicindlis, a pélya lerobbant, az ablak piszkos, a
menetid§ Stven éve nem véltozott. Utazik a magyar
utas és szeretne végre megérkezni szegény. Pedig csak
afféle tenyeres-talpas belféldi utas &, aki e honbél
indult és e honba tart, latszblag oly egyszer(i lehetne az
Utja és oly akadélytalan az érkezése. | Atszblag. Mert,
ha kibirja is a z8tykdl6dést, elviseli is a mocskos abla-
kot, a lerobbant palyat, ha van is tiirelme a menetidé
kib&jtdléséhez, akkor is még ott vannak a vdmosok.
Pontosabban: a Vamos-ok.

Nem tévedés: jellegzetes magyar hatalom a bel-
féldi vdmos. Feladata, hogy ha minden ddcdgés,
varakozas és kitérés ellenére mégis megérkezne a
magyar utas oda, ahovad végyik, akkor viszont
poggyasz nélkiill érkezzen. Egy sz4l semmiben,
kifosztva, koldusan. Még az emlékét is felejtse el
mindazon koffereknek, melyeket indulaskor oly
gondosan rakosgatott maga koré.

Vamosaink nagyon biiszke emberek és kdzvetle-
niil a Biblidbdl eredeztetik magukat, hivatkozvan
ama els8, nagy vamosra: Méatéra. E belfdldi vamosa-
ink nem hordanak egyenruhéat, mégis megismerik
egymast. Ok tudjak, mir8l. Az egyik vamos azonnal
tudja a mésik vamosrél, hogy az egy kollega, és
bamulatos érzékkel képes megéllapitani az utasrél,
hogy az csak egy utas. A vdmosok egymassal jél
m(ikdd8 szolidaritAsban wvannak: ha barmelyiké-
juknek is probléméja tdmadna egy utassal — aki
példaul nem kell6en 6rémteli arckifejezéssel adna at
csomagjait, vagy aki mondjuk nem &nként ajanlana
fel, pusztin a vAmos méssiga iranti tiszteletbdl
maradék pakkjait —, a tdbbi vdmos egységesen
kidolgozott szisztéma szerint nyomban a segitségére
siet. Mindezt a szeretet jegyében teszik vamosaink,
akiknek egyetlen etikai alapelve: TEGY A
GYULOLET ELLEN!

Véandorlasaik soran a magyar utasok elssorban
nem a menetrenddel, de a vAmosokkal kell, hogy
szamoljanak.

Mit tetszik mondani? Hogy ilyen vdmosok nin-
csenek is Magyarorszagon? Ja kérem, az 6érdog is
allandéan azon buzgblkodik, hogy elhitesse veliink,
hogy & nincs is, hogy emlegetése csupan babona.
fgy tehat azokat, akik azt vallisk, hogy a vilagon
tényleg nincsenek érdégi erék, a tovabbiakban nem
is probadlom meggy8zni a vAmosok veszélyességé-
rél. Sét, nekik, de csak nekik, azt is megengedem,
hogy efféle szerzetek tényleg nincsenek. De azok,
akik ugy vélik, hogy talan mégis csak hat, far, rag
és rothaszt valami satani hatalom ebben a vilagban,
kérem, olvassanak tovabb.

Teények és hirek

A jelek szerint a német néacizmus nem volt egé-
szen hidbaval6. Mint a vilagon mindennek, ennek is
vannak karos és hasznos vonatkozésai. Vdmos
Miklés ,A magyar média-apparatcsikok” cim(, az
amerikai olvaséknak szant angol nyelv(i Csurka
ellenes frasat olvasva arra kellett r&jsnném, hogy
Gobbels mester életének ars poeticajat, mi szerint
az gy8z, aki a nagyobbat tudja hazudni, napjaink
budapesti chartasai szép reményekkel kecsegtetve
feltjitottak. Hogy a barna ingesek médszereit a kék
szalagosok hasznéljdk manapsag, az csak latszolag
ellentmondas: a kell§ mennyiség(i élettér megszer-
zése a cél mindkét mozgalom esetében. Gdbbelsék
persze német életteret akartak, a chartdsok nem
németet. Csak ez a kiilénbség.

Ha megvizsgéljuk, hogy miként épiilt &l egy
gbbbelsi hazugsag — bar itt én méltatlannak tartom
kizar6lag Gébbelsre visszavezetni a médszert, mivel
Ivanék szintén alkalmaztdk és nem amatdr szinten!
-, lathaté, hogy el8szor targyilagos hozzéértéssel
megéllapitjdk a tényéllasokat, adatoljak, rendszere-
zik, egyszéval: korrektill rogzitk a valésagot. Es
most j6n a trikkk, mert ezek utdn mindennek pon-
tosan az ellenkez&jét allitjak. Ilyen egyszer(i. A két
méteres emberrd| azt kell mondani, hogy térpe, a
nyomorékrél meg azt, hogy atléta. Ezek utdn mér
csak tiirelem kérdése az egész, mert ha eléggé
kitartéan és kdvetkezetesen szajk6zzuk a nyilvanva-
16 képtelenségeket, azok nyilvanvalé tényekké
valnak a fejekben.

A mobdszer kodzéleti alkalmazidsa még ennél is
egyszer(bb és hatékonyabb, mert az atlagember
nem veszi a faradsagot, hogy téle viszonylag tavol
all6 témakordk esetében kontrollaljon is. Nézziink
erre is néhany példdt Vamos Miklés precedens
érték{ munkajabél.

A tény: Csurka évek 6ta ki van tiltva a Radi6 és
a TV msoraibél, neve csak szitokként hangozhat
el. Az ir6 sajat lapjan kiviil nem rendelkezik publi-
kaci6s lehet8séggel. A hir: Csurka ,emberei még
mindig vastkéllel uraljdk a médiat.” (Munkdsékél,
vasokél, oda sajt, ahova kéll! — ezt 1igy bemagol-
tattdk Vamossal Kadar elvtars munkasmozgalmi
mitosszal 4titatott oktatasi rendszerében, hogy
szegény még ma is innen meriti jelz&it, ha nagyon
dinamikus akar lenni.)

A tény: Minden id8k leghallgatottabb hazai m(-
sora a Gyori Béla szerkesztette, Csurka fémjelezte
Vasdrnapi Ujsdg wvolt: Hegyeshalomtél Kézdiva-
sarhelyig, Kassatél Szabadkaig, ahol magyarok éltek
magyar gondolatoktél gyétérten, milliok keltek fel
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vasdmap reggel 6 érakor, hogy bekapcsoliék a
radiét, hogy egy mondatot sem veszitsenek a
becstiletesen hazafias mfisorbél. Erdélyi barataim
sirva idézték egyes riportjait. A hir: Csurka
~rendszeresen beszélt az allami radié egy gyalézatos
heti m(sordban. Legtébb beszéde rasszista és
nacionalista volt.”

A tény: Goncz Arpad sllamf8ként is olyan leple-
zetlenill elfogult péartpolitikat képviselt az SZDSZ
irényéba, olyan magyartalan és nemzetietlen hiiz-
sai voltak (pl. a LA STAMPA interj() az elmilt négy
évben, hogy népszer(isége csak sajt partjdnak
keretei kdzott létezik. A széles tdmegek elfordultak
t6le, aminek szép jele volt ama bizonyos '92.
oktéber 23-i, személye elleni spontan ellenszenv-
tintetés. A hir: Géncz ,nagyra becsiilt személyi-
séggé véalt — az orszdg j6sdgos nagypapéjaként
tisztelik.”

Ez a néhany példa nyilvdn megvildgitotta mire
gondolok: hazudni, hazudni, hazudni és még na-
gyobbat hazudni! — ez a Demokratikus Charta, a
szocidlliberdlis értelmiség primitiv, &tlatsz6, de
sajnos eredményesen m(tk6dé médszere. (Gbbels
azért nem lehetett annyira buta ember, mint aho-
gvan lefestik.)

Aggodas a massagosokert

Vamos Mikl6s az elvek embere, aki nem enged a
48-b6l. Bar az & 48-a nem egészen azonos a
klasszikus fogalommal, amit e szdm nemzeti t&rté-
nelmiinkben kifejez. VAmos rettentéen érzékeny a
tolerancia hidnyara és a maéssag iranti tiszteletlen-
ségre. Mondhatni, ez etikai életének alfsja és
omegéja. A cikkében riogat6 ,jobboldali allamcsiny”
réme is els8sorban azért nyomasztia 6t, mert mi
lesz akkor a magyarorszdgi mdssdggal?! (Azzal a
nyolcvanezerrel, vagy az ég tudja mennyivel.)

Persze bonyolult probléma ez és csak olyan fel-
késziilt mdsok tudnak eligazodni benne, mint maga
Vémos is, vagy a ,kiemelked magyar ir6, Konrad
Gyorgy”. Mert a méssdg az mihez képest is mas,
miféle koordinatarendszeren beliil kell attekintentink
ezeket a pozicibékat? Ugy tlinik, hogy hazai méssa-
gunk méssaga csakis a magyarsdg nem-méssagahoz
képes mas. Ami egyszer(ibben szblva azt jelenti,
hogy mindennek kijar a tolerancia és a maéssag
védelme Magyarorszagon, ami nem magyar. Ami
magyar, annak nem jar ki, mert ha jama, akkor az
csakis a massag iranyabdl jéhetne. De onnan nem
jon, mert a massag eleve igényli a pozitiv diszkrimi-
naciét, ami annyit jelent, hogy téle aztan vami
semmit nem lehet, csak adni neki. Belatom, kissé
bonyolult a képlet, de bonyolultsdga abbél adédik,
hogy ilyen komplikalt maga a helyzet. Ha egyszerti
akameék lenni, mint egy pofon, akkor hazudnék én
is szépet, aminek vitathatatlan elénye, hogy érthe-
t6, nem bonyolult helyzeteket teremt.

Mondhatndm, a populistdk hazudnak a legtéb-
bet: Gobbels, Sztalin, Rakosi, Ger8, a chartasok,
széval mindenki, aki a népet orranél fogva vezeti,
elkdbitva akarja kijatszani és céljai érdekébe
balekolni. Mert vigyézni kell &m az ilyen szavakkal,
kedves Vamos Miklés, hogy azt mondja, hogy
~populista”. Szerintiink ugyanis populista mindenki,
aki a széles néptdmegeket szélitia meg. De, hogy
milyen céllal? - itt leledzik a vizvalaszté!

A részeg Csurka és a jozan

Vamos Miklést kénytelen vagyok frénak nevezni,
mivel tagja az Irészévetségnek.gfgoy van ez akkor is,
ha korunk &ltalanos szellemi elhitvanyulasa nyilvan
e nemes szbvetséget sem hagyta érintetleniil: nem
tudom miféle felvételi kritériumok, miféle elvarasi
mércék vannak el6irva a tagsdg elnyeréséhez?
Feltételezem, hogy az A&ltaldnos miiveltséget és
mindazt, ami ennek velejaréja (késsel, villaval ét-
kezni; WC utdn kezet mosni; zsebkend8be tiisz-
szbgni; nem kdpkddni vagy szellenteni tarsasagban
stb.) megkdvetelik a belépéktsl. Elvileg nyilvan a
jémodort is. Ezen utébbit viszont nehezen tudom
Osszeegyeztetni Vamos Miklés The Nation-béli
soraival: ,Antall pértjan, az MDF-en beliil a
sajtéellenes érziilet bdjgundra nem sokkal
ezeldttig egy Csurka Istvdn nevd csékényds ex-
fré6 volt. Mindenki, aki a kultira csatamezején
dolgozik (iré6k, szinészek, filmesek, szerkeszt8k
stb.) tudja, hogy Csurka egy idi6éta és soha senki
nem vette komolyan. Ha be van ragva, akkor
antiszemita kijelentéseket tesz.”

Mindaz, amit és ahogyan az orszag legsikeresebb
szinm(iiréjarél, és kétségkiviill legnagyobb hatast
politikai kézirdjarél elmond, oly utszéli és oly erét-
len, hogy szénalmat ébresztett bennem Véamos
Miklés irdnt: ugyanezt a szanalmat érezném akkor
is, ha egy eszement Trabant tulajdonos egy mellette
haladé6 Mercedessel szandékozna 6sszemémi erejét.
Akik nincsenek egy stlycsoportban jobb, ha nem
csindlnak gy, mintha abban lennének. A chartas
irotars szanalmas és eszkdztelen prébéalkozasa
Csurka diszkreditalasara, énmagadban nem volna
eleg ok a reflektalasra. Csurkat sokkal tébbre
becsiilém annal, minthogy efféle ,tdmadasok” ellen
tisztdzand6nak véljem. Nem, nem.

Amit figyelemre méltdnak talaltam a tengeren tili
olvasbk szadméra szant tanulményban az az anti-
szemita kijelentéseket kurjongaté részeg Csurka
plasztikus megjelenitése. (Itt meg kell jegyeznem,
bér istenuccse nem akarom Vamos Mikl6s alkot6i
onall6sagat megkérdéjelezni, hogy egyéltalan nem
eredeti, szinte mar-mér leragott csont ez a téma. Az
elmilt két ‘évben tdébben is hirtelen emlékezni
kezdtek efféle jelenetekre, tobbek kozott Eorsi
Istvan, aki a Szombat méassagos hasabjain szell6z-
tette ki ezzel kapcsolatos harom évtizedes emlékeit.)
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Minél tébbet gondolkodom rajta, annél kevésbé
értem. Hirtelen miért lett ekkora jelentésége ennek

a vélt vagy valésagos eseménynek? Mert ugyebér
még a legszigoribb BTK paragrafusok is enyhits,
ment8, néha akar felment8 koriilményként értel-
mezik, ha az elkévets ,erésen illuminélt allapotban”
cselekedett. Az &ltalanos kodzvélekedés is hajlik ezt
fgy tekinteni, hiszen j6 esetben megmosolyogja,
amit egy részeg mond vagy csinal és nem tekinti
skandalumnak azt. Egyediili kivétel volna ez alél a
Csurka? Nem hiszem. Oly annyira nem, hogy
szerintem sem Vamos Mikl6s, sem E&rsi Istvdn nem
tartia igazdn fontosnak azt, hogy Csurka részegen
szidta — ha szidta — a zsidokat. Nem, nem.

Ok sokkal okosabbak annal. Bizton Allthatom:
nem az zavarja Vamost, hogy a részeg Csurka
antiszemita kijelentéseket kiabalt, sokkal inkabb az,
hogy a jézan Csurka barmikor fel tudja mondani a
Szbézat minden sorat. Es ez a ,rendiletlenil” az,
ami aggasztja 6ket. Szdmukra ez az igazi skanda-
lum. Ha a j6zan Csurka nem azt mondan4, amit
mond, mit tér6dnének Vamosék a részegen elejtett
szavaival.

Epilégus az amerikai olvasékhoz

Vamos cikke dramai befejezést kapott: ,...a The
Nation olvas6i lesznek talén az egyetlenek, akikhez
cenzira nélkiil sz6lhatok. Amerikai olvasdk, kérlek
benneteket, figyelietek Magyarorszagra!l Most
mutassatok érdeklédést ir&ntunk, amikor mér a
kiisz8bdn 4ll a veszély, de a legrosszabb még nem
jott el. Ha ismét elveszitjik szblasszabadsagunkat,

ez az Egyesiit Allamoknak is veszteség lesz.”
en.

Felbatorodva a mésségos szerzén, magam is
szblnék az amerikai olvasékhoz. Egy részr8l arra
szeretném figyelmeztetni &ket, hogy sajat j6l felfo-
gott érdekilkben ne osszdk meg figyelmiiket min-
denfelé, hanem prébéljanak csupan hazajuk viselt
dolgaira koncentrélni. Nem szeretném az 6rddgét a
falra festeni, de alig 5-6 éve még a Szovjetuni6 is
vilAghatalomnak t{int, és elmeosztalyi esetnek
szamitott volna valaki, aki arrél beszél, hogy ez a
birodalom utolsé napjait éli, hogy alig néhéanyat
alszunk csupéan és csak az emlék marad beléle. Ha
j6l tudom, az Egyesiilt Allamok sem kifejezetten
problémamentes korszakot &l most. Es bizony nem
4rtana meg az amerikai olvasbknak, ha a Szovjet-
unié gigantikus kimaladsdnak folyamatabdl némi
tanulsdgot levonna, mar csak az Egyesiilt Allamok
jbuje szempontjabdl is: a monumentumok nem
rogyadoznak, egyik pillanatré6]l a mésikra szoktak
dsszeomlani. Ha csak idében nem tesznek ez ellen
az érintettek.

Mas részrél megkémém az amerikai olvasét, mie-
16tt teljesen szivébe zdmé a szblasszabadsag e kelet-
eurbpai kis bajnokéat, varja meg a fiiggetlen magyar
birosag déntését. Csurka Istvan ugyanis becsiiletsér-
tés és ragalmazas miatt jogi Gtra tereli Vémos
Mikl6s The Nation-béli cikkét. Mondja ki a bir6sag
itélete: lehet-e biintetlentiil hiilyének nézni az ameri-
kai olvasdkat?

Szécs Zoltan

Vamos Miklods:

A magyar média-apparatcsikok*

Oktéber 26-4n Nahlik Gébor, a magyar nemzeti televizié aleinoke megsziintette az utolsé megmaradt hirmdsort is,
mely nem volt az orsz4g jobboldali politikai hatalménak szAja (ze szerint valé. Az Egyenleg olyan kritikus volt, ahogyan azt
a hitelesség megkévetelte. Nem kell elmagyardznom a The Nation olvaséinak, hogy az Ujsagirékat nem azért alkalmaz-
248k, hogy a korméanynak vagy a politikai partoknak udvaroljanak. Kelet-Eurépa fej6dése jelen szakaszéban ez sajnos
nem olyan nyilvanvalé. A szocializmus utolsé két évtizedében Kadar Janos magyar partvezets és diktétor [gy szokta lelmi
rendszere toleranciajt: ,Aki nincs elleniink, az veliink van.” Kelet-Eurépa hatalmon Iév6 korméanyai ma ennek ellenkezd-
§éhez latszanak ragaszkodni, ,Aki nincs vellink, az elleniink van.”

1990 - vagyis a szocializmus dsszeomlésa uténi elsé szabad vélasztasok — 6ta Magyarorszagot jobboldali po-
pulista koallciés kormény vezette. Antall J6zsef miniszterelndk olyan ember, aki nem képes hordozni a mindennapi
teljesltmény terhét a politika szinpadan. A sajté és az ellenzéki partok barmiféle blrdlatara a biralék hib4ztataséval
vélaszol. Azt 4liitja, hogy 8k felel8sek az orszag politikai és gazdasagi gondjaiért. Antall mégsem tudta elhaligat-
tatni e biral6kat — eddig.

Antall partjan, az MDF-en bellil a sajtéellenes érziilet bajgtinara nem sokkal ezeldttig egy Csurka Istvan nevd
csokonyds ex-ré volt. Mindenki, aki a kultira csatamezején dolgozik (Irék, szinészek, filmesek, szerkesztdk stb.)
tudja, hogy Csurka egy idiéta és soha senki nem vette komolyan. Ha be van rigva, akkor antiszemita kijelentése-
ket tesz. A szocializmus utolsé éveiben, mikor minden méasként gondolkodé dsszefogott, Csurka hirtelen szévetke-
zett veliik. Mivel kdzés volt az ellenség, még egyes zsidé érteimiségiek is elfogadtak &t és toleraltak viselkedését,
mert noha ,ostoba (ré”" volt, érdekes médon mdvészileg életképes darabok szerzSje volt. Am a tehetség és az
emberi kvalitdsok nem ugyanaz.

Amint parlamenti képvisel§ és Antall partjanak aleindke lett, Csurka megkezdte imméaron hirhedt elcsiszasat a
széls8jobb irdnyaban. Rendszeresen beszélt az dllami rddid egy gyaldzatos heti mdsordban. Legtobb beszéde
rasszista és nacionalista volt. Nem sokkal hatalomra keriilése utdn megalapitott egy széls6séges hetilapot és
abban ugyanilyen jellegQ cikkeket kézolt. A legtébb magyar értelmiségi abban reménykedett, hogy Antall elhatéaro-

*Megjelent az amerikai The Nation 1993. December 13-i szdmaban Fordltotta Koch Tibor.
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